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an Walter Haug (1927-2008)*

Christian Kiening (Ziirich)

Die laudatio eines Verstorbenen ist zugleich leichter und schwerer als die eines Lebenden.
Leichter, weil die Aussagen fachlicher und personlicher Art, die Gesten des Schmeichelns
oder Ausweichens, die Untertone sich nicht daran zu messen haben, wie der Betroffene selbst
auf sie reagieren mag. Schwerer, weil damit alle Aussagen ein Gewicht, eine Endgiiltigkeit
erhalten, die sich sonst im Gesprich mit dem Gegeniiber revidieren lieBen, weil dieses abwe-
sende und zugleich anwesende Gegeniiber nun erst recht im Imaginiren als machtvolles Uber-
Ich erscheint und weil bei all dem die Rede leicht zur Totenklage zu werden droht.

Walter Haug selbst hat deshalb in einer dhnlichen Situation sich des Kunstgriffs bedient, das
eigene Verhiltnis zum Verstorbenen anhand von dessen Verhiltnis zu seinen Vorldufern zur
Sprache zu bringen. Vor 30 Jahren, im Dezember 1978, wiirdigte er den wenig zuvor verstor-
benen Hugo Kuhn, indem er dessen Nachruf auf Hermann Schneider ( 1961) anklingen lief3
und diesen Bezug benutzte, das ganz Andere im bestiindig experimentierenden, unabschlie3-
bar kreisenden Werk seines eigenen Lehrers hervorzuheben. Ahnlich ist man heute, 30 Jahre
spater, versucht, auf Haugs damals gedullerte Worte zuriickzugreifen — nun aber um festzu-
stellen, dass anders als in der damaligen Konstellation zwischen Kuhn und Haug die verbin-
denden Linien die trennenden liberwiegen.

Walter Haug war Hugo Kuhn, wie er in seiner Antrittsrede an der Heidelberger Akademie der
Wissenschaften (1992) festhielt, "in einer Gliickstunde" begegnet und durch ihn dazu
gebracht worden, "das Steuer nocheinmal herumzuwerfen" — sprich: sich ganz der germanis-
tischen Mediivistik zuzuwenden. Mit Kuhn ergab sich ein spontanes Einverstindnis und bei
ihm fand sich ein zeitgemidBes Wissenschaftsverstindnis: komplexe Modellhaftigkeit verbun-
den mit geistiger Offenheit und Neugier, Wachheit fiir die Methoden historischer Rekonstruk-
tion, Hingabe an den (selbst)kritischen Prozess wissenschaftlicher Erkenntnis. Bei vielen
Anlidssen, zuletzt noch bei der Feier zu seinem 80. Geburtstag im November 2007, war es
Haug ein Anliegen, an das zu erinnern, was er seinem Miinchner Mentor verdankte. Und
tatsichlich scheint es, als hitte das 1978 auf Kuhn gemiinzte Wort von der "Verantwortlich-
keit des Forschers und Lehrers zwischen Erfahrung und Form, zwischen Zufall und Eschaton"
auf ihn selbst ebenso zugetroffen wie das aus Kuhns Novalis-Aufsatz aufgegriffene Zitat:
"Wir verstehen natiirlich alles Fremde nur durch Selbstentfremdung — Selbstveridnderung —
Selbstbeobachtung."

Sosehr Haug im Blick auf Strukturen und Formen, anthropologische Universalien und literar-
historische Prozesse an Kuhn anschloss, sowenig schloss er an die elliptisch dichte Zusam-
mendringung und abbreviaturhafte Sprodigkeit von dessen Aufsidtzen an. Meisterhafter
Stilist, der er war, verstand er es, eine bestechende Klarheit des Gedankens mit einer schnor-
kel- und jargonlosen, lebhaften und anschaulichen Sprache zu verbinden. Egal, ob er iiber die
frilheste althochdeutsche, die hoch- und spétmittelalterliche oder die friihneuzeitliche
Literatur schrieb, immer vermochte er priagnant und faszinierend die zentralen Deutungsprob-
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leme ans Licht treten zu lassen. Fiir Heldensage und -epik, hofischen und nachhéfischen
Roman, Kurzerzihlung und Mystik setzte er Marksteine fiir die weitere Forschung — es ist
hier nicht der Ort, dies im Einzelnen auszubreiten.

Ich will nur ein Werk herausgreifen, mit dem viele meiner Generation Walter Haug kennen-
lernten und das wohl auch als sein grofiter Wurf gelten muss: die Literaturtheorie im deut-
schen Mittelalter. Als ich Haug zuerst begegnete, 1986 bei einem Gastvortrag in Miinchen,
war die Literaturtheorie gerade erschienen, und auch wenn der Vortrag iiber "Weisheit,
Reichtum und Gliick" handelte — die Fragen gingen immer wieder in Richtung des Buches.
Landauf, landab wurde es in den Oberseminaren diskutiert. Es elektrisierte uns, nicht nur,
weil es Luziditdt und Komplexitit in einmaliger Weise zu verbinden verstand, sondern weil es
die Literatur einer ganzen Epoche anders zu sehen lehrte. Literarische Theoriebildung, das
war bis dahin etwas gewesen, was man erst der friihen Neuzeit und dem Barock zugestanden
hatte. Nun aber entstand das Bild einer Theorie, die noch nicht eigentlich um ihren Namen
wusste, die erst nach addquater Terminologie suchte, die mehr den Ausdruckswillen als die
programmatische Prézision offenbarte, die aber doch aufler in den Prologen und Epilogen der
Romane auch in deren narrativen Strukturen sich manifestiert. Wo bis dahin nur Topoi
versammelt schienen, entdeckte Haug Spannungen zwischen "Konventionalitit und Refle-
xion", die "wie Wasser und Feuer zischend aufeinandertreffen oder blo3 einen warmen Auf-
guB des Uberkommenen abgeben" konnen. Er entdeckte Spannungen von groBter kultureller
Relevanz, wirkt doch in ihnen das Grundproblem christlicher Rede fort:

Die Dichtung bringt zum Ausdruck, daf} in den Erscheinungen die Wahrheit einerseits prisent
ist, daB} das irdische Licht als Abglanz des gottlichen Lichtes gesehen werden darf, daf3 der
Mensch also dem Géttlichen iiber das menschliche Wort begegnen kann. Andererseits offenbart
der poetisch-hermeneutische Akt, indem er immer nur Bedeutungen bietet, die radikale Diffe-
renz zwischen der Schopfung und dem Schopfer. (1985: 24)

Diese Spannung sieht Haug im tiefsinnig-erzihlimmanenten 'Korrelationskonzept' des
klassisch-hofischen Romans auf eine neue Stufe gehoben. In den Werken Chrétiens,
Hartmanns, Wolframs und Gottfrieds erkennt er prozessuale, strukturell-symbolisch entfaltete
Sinnkonzeptionen neuer Radikalitéit, begleitet von einer Reflexion der Bedingungen des
Erzéhlens, der Moglichkeiten und Anspriiche von Literatur und damit Verkorperung einer
geradezu epochalen Wende.

Obschon Haug immer wieder auf diesen epochalen Moment zuriickkam, blieb er doch nie bei
ihm stehen. Bestindige Fortschreibungen der eigenen Interpretationen und Modelle waren
Ausdruck seiner nie erlahmenden wissenschaftlichen Neugier und seines unablissigen
intellektuellen Unterwegsseins. So gibt es denn auch keine einfache Entwicklung innerhalb
des Werk: Neue Schwerpunkte, die Ubergiinge zwischen Mittelalter und Neuzeit, der Bereich
von Mystik, Theologie und geistlicher Literatur, stehen neben der fortwirkenden Faszination
fiir den hofischen Roman, seine Fiktionalitdt und Literarizitit. Nicht ein Weg fiihrt von der
Literaturtheorie (1985) und den Strukturen als Schliissel zur Welt (1989) iiber die Brechungen
auf dem Weg zur Individualitdt (1995) hin zur Wahrheit der Fiktion (2003). Vielmehr ent-
spinnt sich ein unaufhorlich wachsendes Netzwerk an Pfaden, die immer wieder ihre eigenen
Ausgangspunkte kreuzen und zugleich auf Spiralbahnen iiber sie hinauslenken. Angetrieben
ist die Bewegung auf ihnen von der Erfahrung einer prinzipiellen Unfertigkeit, eines nicht
erreichbaren Ziels, einer je neu ansetzenden Suche.

Und in diesem Punkt durchdringen sich literaturwissenschaftliches Tun und individuelle
Existenz. In der erwdhnten Heidelberger Akademierede entwirft Haug zwei Lebensgeschich-
ten. Die erste erzihlt einen Aufstiegsweg: von dem in einem kleinen Schweizerischen Stidt-
chen aufwachsenden Jungen, der, protestantisch erzogen, Literatur und Philosophie entdeckt
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und als erster seines Stiddtchens die hohere Schule besucht, der sich dann sogar in die Ferne
aufmacht, um ein so exotisches Fach wie Theaterwissenschaft zu studieren:

Er zog in jene Stadt, die im Ruf stand, die theaterfreudigste Europas zu sein, nach Wien. Daf er
den Schock dieses Wechsels aus den Bergen in die Weltstadt nicht ohne Schaden iiberstand, ist
kaum verwunderlich. Die biirgerliche Moral ging zu Bruch. So kam eines Tages der besorgte
Vater angereist, redete ihm ins Gewissen und verpflanzte ihn nach Miinchen, wo der junge
Mann sich auf seine angestammte Rechtschaffenheit und Strebsamkeit besann, das Universitéts-
studium nun fleiBig betrieb und ordentlich zum Abschluf} brachte. Er gab hinterher zwar noch
etwas seinem Hang zur Biihne nach, indem er fiir einige Zeit einen Dramaturgenposten am
Theater der Bayerischen Landeshauptstadt bekleidete. Doch schlieBlich kehrte er zur Universitét
zuriick, passierte die Habilitation, bekam auch bald einen germanistischen Lehrstuhl an einer
kleineren Universitit, um nach ein paar Jahren zu einer groen und beriihmten iiberzuwechseln,
nach Tiibingen — einer bekannntermalBen protestantischen Stadt, was seine Eltern mit allem ver-
sohnte. [...] Er wurde Mitherausgeber des angesehensten geisteswissenschaftlichen Periodikums
der Zeit, erhielt einen grofen staatlichen Preis und wurde schlieBlich Mitglied mehrerer gelehr-
ter Akademien.

Doch auf diese Aufstiegsgeschichte folgt eine andere, die gebrochener, zerrissener, span-
nungsvoller erscheint, die mehr die Dynamiken der Ubergénge und die "innere Entdeckungs-
reise in die Literatur des Mittelalters" betont — ohne doch am Ende in die eine Wahrheit zu
miinden:

Vielleicht ist das, was man nicht verstehen kann, wichtiger als das, was man von den Zusam-
menhéngen her zu begreifen und zu erkldren vermag, ich meine: das Unableitbare, das Spon-
tane, das Unbedingte, das, was quer zur Geschichte steht.

Diese innere Haltung kehrt wieder in Haugs Aufmerksamkeit fiir die Prozessualitit des
arthurischen aventiure-Weges, aber auch in der Unwilligkeit, sich mit einmal gewonnenen
Resultaten zufrieden zu geben. Einer der jiingeren Aufsédtze pliddiert explizit "Fiir eine
Asthetik des Widerspruchs" (1999) — und man wird dies nicht nur auf die Texte selbst,
sondern auch auf die Interpretationen zu beziehen haben. Im Widerspruch und im Wider-
spriichlichen liegt das Bewegungsgesetz der Haugschen Produktivitit und der archimedische
Punkt fiir das literarhistorische Dilemma, an dem sein Werk sich abarbeitet: Wie Texte in
ihren synchronen und diachronen Beziehungen verorten und gleichzeitig als unverrechenbare
Singularititen wiirdigen?

Eines der wesentlichen Foren fiir die Auseinandersetzung mit solchen Fragen war die Deut-
sche Vierteljahrsschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte. Von ihr will ich ein
wenig sprechen, weil sie mir in den letzten Jahren das Gliick eines intensiven Austauschs mit
Walter Haug bescherte. Er iibernahm die Mitherausgeberschaft 1979/80, nach Kuhns Tod,
und er war stolz auf diese Auszeichnung, die ihm zugleich Herausforderung war. Die Mitar-
beit an der Zeitschrift wurde ihm zur Herzensangelegenheit, zur Aufgabe, eine Literaturwis-
senschaft zu profilieren, die keinen Richtungen und Richtungskidmpfen verpflichtet war,
sondern nur der unvoreingenommenen Auseinandersetzung. Die Zeitschrift kombinierte
thematische Weite mit analytischer Strenge, Sachangemessenheit mit Reflexionshohe und
Verantwortlichkeit. Sie war fiir Haug der Ort, die geistes- und kulturgeschichtliche Relevanz
von Literatur und zugleich die methodische Relevanz literaturwissenschaftlicher Verfahren je
neu zum Vorschein zu bringen. Mit sicherem Blick fiir gut Gedachtes, interessant Beobach-
tetes und Perspektivenoffnendes hat er die DVjs fiir die jiingeren Generationen literaturwis-
senschaftlicher Medidvisten attraktiv gemacht und sich damit auch selbst einen Resonanz-
raum der eigenen Entwiirfe verschafft. Dass dies einen Prozess dauernden Dazulernens
erforderte, entsprach seinem Naturell. Bereitwillig gab er zu, selbst nicht immer jede abseits
des Weges liegende Perle gleich erkannt zu haben. Als das Herausgebergremium sich iiber
einen geistreichen, aber spielerisch in sich bleibenden Aufsatz uneinig war, erinnerte er an
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seine eigene, aus der frithen Zeit bei der DVjs stammende Verwunderung, ob man wirklich
einen Beitrag zur Zigarre bei Thomas Mann bringen solle; er habe sich gefragt:

Gehort so etwas Abseitiges in die DVjs? Verfehlen wir mit solchen Unverbindlichkeiten nicht
unsere eigentliche Aufgabe? Brinkmann hat mich — nicht gleich —, aber im Laufe der Zeit tiber-
zeugt, dass es bei uns auch Nischen geben sollte fiir kleine Entdeckungen, essayistische Kost-
lichkeiten und Hintergriindig- Amiisantes. (10. Dez. 2006, brieflich)

Den Austausch mit der Forschung und den Herausgeberkollegen verstand Haug als Moglich-
keit, am Puls der Zeit und auf der Hohe der Diskussion zu sein und sich selbst immer wieder
neu auf die Probe zu stellen — zum Beispiel anhand einer psychoanalytischen Literaturinter-
pretation, in der sich eigene (friihere) Faszinationen gespiegelt fanden:

Jeder Intellektuelle, der noch in der ersten Hélfte des 20. Jh.s geboren worden ist, hatte wohl
seine Freudsche Denkphase. Meine war so massiv, dass ich als drittes Promotionsfach Psycho-
logie studiert habe. Das ist lange her, und ich sehe inzwischen in der psychoanalytischen Litera-
turinterpretation einen fragwiirdigen sikularen Ableger der allegorischen Hermeneutik. Vor
diesem Hintergrund stehe [ich] einerseits [der] Analyse [...] nicht ohne Verstindnis gegeniiber,
auf der andern Seite bin ich voller Reserven. (17. Dez. 2006, brieflich)

Die Aufsitze, die Walter Haug selbst in der DVjs publizierte, gehoren zu den wichtigsten in
seinem Werk. Gleich der erste, "Die Symbolstruktur des hofischen Epos und ihre Auflosung
bei Wolfram von Eschenbach" (1971: 668-705), war bahnbrechend und wurde zu einem der
meistzitierten in der germanistischen Medidvistik. Im Anschluss an Kuhns Erec-Aufsatz, aber
weit liber diesen hinausgreifend, entfaltet Haug das Innovative der 'Doppelkreisstruktur’ der
Chrétienschen Romane und ihrer deutschsprachigen Adaptationen — nur um sogleich zu
zeigen, wie Wolfram in seinem Parzival das neue Modell bereits wieder dekonstruiert:

An die Stelle des Thesenromans, der anhand seiner Symbolstruktur demonstriert und dessen
Verstindnis deshalb iiber das Erfassen dieser Struktur lduft, ist eine epische Darstellung getre-
ten, die einen fortschreitenden Erfahrungsprozefl meint, mit dem man sich Schritt fiir Schritt
identifizieren mufl (1971: 705).

Der ebenfalls schnell kanonisch gewordene Aufsatz "Paradigmatische Poesie. Der spitere
deutsche Artusroman auf dem Weg zu einer 'nachklassischen' Asthetik" (1980) verfolgt diese
Perspektive weiter und zeigt, wie wiederum aus dem Zuriicktreten des prozessualen Moments
einerseits eine Konzentration auf vermittelbare Lehre, andererseits eine Freisetzung
sprachlicher Eigendynamik entstehen kann — Haug bringt, in fiir ihn charakteristischer Weise,
diese Ermoglichung einer Asthetik aus dem Geist der Negation mit einer "geistesgeschicht-
lichen Wende" in Verbindung, in der sich sogar schon "der moderne, sich der Problematik
seines Tuns bewulite Typ des Dichters" ankiindige (1980: 231). In "Parzival ohne Illusionen"
(1990) revidierte er friihere (auch eigene) Lektiiren des Parzival im Hinblick auf das Gnaden-
hafte, Prekire, Nicht-Dauernde des Erlosungsweges. Ein neues, im 12. Jahrhundert intensi-
viertes Denken gottlich-menschlicher Differenz sei bei Wolfram fassbar:

in der Demontage der Wegmodelle, in der Idee des gemischten Menschentypus, im Sich-Durch-
ringen zur Bereitschaft, sich die eigene Zwiespiltigkeit einzugestehen und die Unmoglichkeit
der Selbsterlosung zu akzeptieren. Aber all das sind Erfahrungen, die nur ein Einzelner fiir sich
allein machen kann und muss. (1990: 216)

Erfahrungen des Einzelnen — sie sind es, die fiir Haug in besonderer Weise in der Literatur
enthalten sind und durch sie vermittelt werden konnen, und sie sind es nicht zuletzt, die er
durch aktuelle Tendenzen der Literaturwissenschaft gefihrdet sah. Der programmatische
Beitrag "Literaturwissenschaft als Kulturwissenschaft?" (1999a) reagierte auf Entwicklungen
in Kulturanthropologie (Geertz) und New historicism (Greenblatt) und versuchte von ihnen
her deutlich zu machen, wie die Literaturwissenschaft immer noch an dem Problem laboriere,
die Individualitit ihrer Gegenstinde sowohl im Rahmen geschichtlicher Prozesse als auch im
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Kontext nicht-literarischer Systeme zu bewahren. Gerade die grofen Erzdhltexte der mittel-
alterlichen Tradition dienten dabei als Beispiel fiir die Unverrechenbarkeit des Literarischen,
fiir dessen Moglichkeit, Spannungen, Widerspriiche, Paradoxien zum Austrag zu bringen. Als
von Graevenitz (1999) auf diese polarisierenden Zuspitzungen mit einem historisch
nuancierenden Bild des Verhiltnisses von Literatur- und Kulturwissenschaft antwortete,
fiihlte Haug sich missverstanden und als anachronistischer Vertreter literarischer Autonomie
und werkimmanenter Interpretation abgestempelt. Er unterstrich in einer weiteren Entgeg-
nung, wie sehr es auch ihm darum gehe, "die Fremdheit der eigenen kulturellen Vergangen-
heit" — und das hiel fiir ihn eben vor allem auch: die Widerstindigkeit der Literatur — "zu
ihrem Recht kommen zu lassen" (1999b: 121).

Die — nicht zuletzt fachpolitische — Intervention war Walter Haug wichtig. Er sprach von
seinem 'Protestaufsatz' und kam in der Einleitung zur Wahrheit der Fiktion (2003) auf die
historisch-hermeneutischen Dilemmata zuriick. Auf dem Spiel stand fiir ihn sowohl die
Komplexitidt des literarischen Textes wie die Dignitit von Interpretationen, die jene
Komplexititen zu Tage fordern. Die Diskussion beriihrte einen Nerv seines eigenen Oeuvres,
aber auch zum Beispiel die Stellung der DVjs gegeniiber den neuen Tendenzen. Sosehr Haug
der Literatur die einzigartige Fihigkeit zuschrieb, kulturelle Phinomene in ihrer Heterogenitiit
zu bearbeiten, sosehr dachte er dabei an die 'groen Werke'. Serielle, pragmatische, lehrhafte,
einsinnig-allegorisierende Texte — das waren fiir ihn jene Wilder der Uberlieferung, auf die
sich am besten von den Gipfeln aus blicken lie}. Er war deshalb, was die DVjs anging, skep-
tisch ebenso gegeniiber Beitrdgen, die mittelmifBige Texte mit theoretischem Ballast iiber-
frachten, wie gegeniiber solchen, die Literatur allein sprachanalytisch bestimmen oder das
germanistische Kerngeschift auf Poetik, Biographik und Lexikographie reduzieren wollten.

Man tite Walter Haug Unrecht, wollte man ihm einen goethezeitlich-modernen Literatur-
begriff unterstellen. Doch untriiglich war sein Gespiir fiir Texte, in denen inhaltlich, struk-
turell und formal Liminalitidten und Prozessualititen, Ambiguitidten und Transgressionen eine
konstitutive Rolle spielen. Literatur war fiir ihn keine Form der Problemldsung, sondern eine
Form, die Unauflésbarkeit von Problemen sichtbar zu machen. Das konnte dann auch dem
Blick auf das &dsthetische Misslingen seinen Reiz geben. In dem Aufsatz "Der Teufelspakt vor
Goethe oder wie der Umgang mit dem Bosen als felix culpa zu Beginn der Neuzeit in die
Krise gerit" (2001) konzediert Haug, die frithneuzeitliche Faust-Historia miisse unter "klas-
sischen dsthetischen Kategorien" als "stiimperhafte Klitterung von Teufelspakt-Materialien
und anderen Versatzstiicken" erscheinen. Versuche man hingegen, die Heterogenititen des
Textes auf kulturelle Spannungsfelder einer Umbruchszeit zu beziehen, gewinne sie geradezu
postmoderne Ziige. Das Modell der felix culpa beiseitestellend und den Menschen aus der
Opposition von Gut und Bose entlassend, erweise sie sich zumindest als radikaler als selbst
die Versionen des 18. und 19. Jahrhunderts: so "schlieft gerade das dsthetisch Unbefriedi-
gende und konzeptuell Widerspriichliche die neue Problematik auf und macht die Lektiire zu
einer erregenden Erfahrung" (2001: 208f.).

Die im Faust-Aufsatz anklingende Vorstellung der felix culpa gab auch das Stichwort, das
Walter Haug sich selbst fiir das Kolloquium zu seinem 80. Geburtstag (23. Nov. 2007)
wiinschte: Positivierung von Negativitit: Felix culpa und die Frucht des Scheiterns. In
seinem eigenen Vortrag arbeitete er noch einmal prononciert heraus, welche Varianten "das
erotische Aporie-Konzept des arthurischen Typus" in der kurzen Zeit zwischen dem altfran-
zosischen Tristan und Wolframs Titurel durchlduft. Damit schligt er den Bogen zu friilhen
Aufsitzen und geht doch einmal wieder iiber sie hinaus. Betont ist nun das Aporetische der
Konfigurationen von Liebe/Begehren und Tod, vor dem die Interpreten die Augen verschlos-
sen, das Aporetische, das nicht in einer Positivierung des Negativen, einer felix culpa, auf-
gehe. Noch einmal blitzt damit die Idee auf, die Literatur selbst sei all unseren Kategori-
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sierungs- und Systematisierungsversuchen iiberlegen, sei Experiment, dem seinerseits nur
experimentell beizukommen sei, in immer neuen Anldufen, neuem Scheitern, neuem Gliick.

Scheitern, Kontingenz, Positivierung von Negativitit, felix culpa — das sind mehr als nur
einige Konstanten in Walter Haugs Werk. Es sind Kristallisationskerne einer Existenz, die
sich zwar dem im Exultet und in der Ostervigil ausgesprochenen heilsgeschichtlichen Ge-
heimnis der felix culpa verbunden wusste, daraus aber keine Gewissheiten ableitete. Es sind
Schliisselmomente eines Denkens, das sich immer seiner Endlichkeit, seiner Unzuldng-
lichkeit, seiner Vorldufigkeit bewusst war und gerade daraus die iiberspringenden Funken
immer wieder neuer Einsichten zu schlagen vermochte — "Uber das Gliick literaturwissen-
schaftlicher Verzweiflung" handelte schon der Aufsatz zum ahd. Muspilli aus dem Jahre
1977. Der existenzielle Blick fand in der Literatur, vor allem der erzdhlenden sowohl Trost
wie Beunruhigung. In der Heidelberger Antrittsrede hiel} es:

Zugegeben, diese Experimente [der Literatur] sind letztlich da, um zu versagen, aber im Ver-
sagen sind sie Zeichen fiir das, was nicht zu fassen ist. Das Erzdhlen mildert den Abgrund
zwischen zwei Menschen. Es hat sein Gutes, gerade auch dadurch, daf} es nicht ans Ziel kommt.
Literaturwissenschaft treiben heifit also, sich darum bemiihen, diesen Zwischenbereich lebendig
zu erhalten, gerade weil er so fragwiirdig ist, weil aber er allein das Leben zwischen den abso-
luten Forderungen und den leeren Mustern menschlich macht.

Der letzte Vortrag schlieft mit einem von Haug erginzten Nietzsche-Wort: ""Wir haben die
Kunst' — und ich sage: insbesondere die Literatur — 'wir haben die Kunst, damit wir nicht an
der Wahrheit verzweifeln."

Es ist eine schone Idee, dass die Mittel des postum verliehenen Zeno Karl Schindler Preises
jungen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern zu gute kommen sollen, damit sie bei
einem Auslandsaufenthalt die Kunst lernen oder verfeinern konnen, an der Wahrheit nicht zu
verzweifeln.
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